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D. Manuel Almenar Belenguer
En Madrid, a 17 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 238/2024 de 9 de mayo, dictada en grado
de apelacion por la Seccion Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos
de juicio ordinario nim. 1035/2020 del Juzgado de Primera Instancia nim. 14 de Madrid, sobre vulneracién
del derecho a la intimidad.

Es parte recurrente D.2 Enriqueta y D. Fulgencio, representados por el procurador D. Juan Torrecilla Jiménez
y bajo la direccion letrada de D. Mario Bonacho Caballero y D.2 Marisa Herrero-Tejedor Albert.

Es parte recurrida D.2 Fermina y D. Adolfo, representados por la procuradora D.2 Silvia Menor Barrilero y bajo
la direccion letrada de D. Juan Verdasco Giralt.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.-La procuradora D.2 Silvia Menor Barrilero, en nombre y representacion de D.2 Fermina y D. Adolfo, interpuso
demanda de juicio ordinario contra D.2 Enriqueta y D. Fulgencio, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[...] por la que se estime integramente la demanda y:

» 1) Declare una intromisién al Derecho a la intimidad de Dofia Fermina y Don Adolfo cometida por Don
Fulgencio y Dofha Enriqueta;

» 2) Condene a Don Fulgencio y Dofia Enriqueta a cesar en la intromision ilegitima y, para ello, retire a su
costa la camara/mirilla electrénica instalada en la puerta de su domicilio;

» 3) Indemnicen los demandados solidariamente con la cantidad de 1.550.-€ a Dofia Fermina y con la cantidad
de 1.550.-€ ay Don Adolfo, de acuerdo con lo expuesto en el escrito de demanda y, por dltimo;

» 4) Condene a los demandados a las costas procesales causadas».

2.-La demanda fue presentada el 3 de septiembre de 2020y, repartida al Juzgado de Primera Instancia num. 14
de Madrid, fue registrada con el nim. 1035/2020. Una vez fue admitida a tramite, se procedid al emplazamiento
de la parte demandada.

3.-El Ministerio Fiscal emitié informe contestando a la demanda.

El procurador D. Juan de la Ossa Montes, en representacion de D.2 Enriqueta y D. Fulgencio, contesté a la
demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.-Tras seguirse los trdmites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 14
de Madrid, dict6 sentencia 28/2023, de 20 de febrero, cuyo fallo dispone:

«Que estimando, en parte, la demanda interpuesta por D® Fermina y D. Adolfo contra D. Fulgencio y D?
Enriqueta :

» 1.- Debo declarar y declaro una intromisién al Derecho a la intimidad de Dofia Fermina y Don Adolfo cometida
por Don Fulgencio y Dofia Enriqueta;

» 2.- Debo condenar y condeno a Don Fulgencio y Dofia Enriqueta a cesar en la intromisién ilegitima y, para
ello, retire a su costa la camara/mirilla electrénica instalada en la puerta de su domicilio.

» 3.- Debo condenar y condeno a dichos demandados solidariamente con la cantidad de 300€ a Dofia Fermina
y con la cantidad de 300€ y a Don Adolfo, conintereses previstos en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

» 4.- Todo ello sin hacer expresa condena en costas a ninguna de las partes».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacidn por la representacion de D.2 Enriqueta y de
D. Fulgencio .

El Ministerio Fiscal y la representacién de D.2 Fermina y de D. Adolfo se opusieron al recurso.
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2.-Laresolucion de este recurso correspondio a la Seccién Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramité con el numero de rollo 760/2023, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia
238/2024, de 9 de mayo, que desestimo el recurso, con imposicion de costas y pérdida del depdsito constituido
para recurrir.

TERCERO.- Interposicion y tramitacidn del recurso de casacion

1.-El procurador D. Juan Torrecilla Jiménez, en representacion de D.2 Enriqueta y D. Fulgencio , interpuso
recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacién fue:

«Unico.- Infraccién del articulo 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo de 1982, en relacién a la intromisién
en el derecho a la intimidad personal y familiar y vulneracién del art. 18.1 de la Constitucién Espafiola.
Instalacion de mirilla en puerta de vivienda con funciones de grabacion. No apreciacion ni visualizacién por
parte de los demandados de aspectos de la vida privada de los demandantes, ni concurrencia de expectativa
razonable de privacidad en una zona comun del edificio y, por tanto, no existencia de intromision ilegitiman.

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto el 18 de septiembre
de 2024, que admitid el recurso y acordo dar traslado a la parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal para
que formalizaran su oposicion.

3.-D.2 Fermina y D. Adolfo D. se opusieron al recurso.
El Ministerio Fiscal interesd la desestimacion del recurso.

4.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
9 de julio de 2025, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso
1.-Son hechos relevantes para la resolucion de este litigio los que se expresan a continuacion:

i) Los demandantes son propietarios de la vivienda sita en la DIRECCIONQQO - y los demandados viven en
el piso DIRECCIONOO1 -en adelante, vivienda DIRECCIONOO1 - del mismo edificio. Las puertas de acceso a
cada vivienda estan enfrentadas con apenas 1,5 metros de distancia entre ellas. Desde ambas viviendas se
accede a un pasillo o rellano donde se encuentra la puerta del ascensor y el acceso a las escaleras del edificio
donde ambas viviendas se ubican. El edificio esta situado dentro de un recinto cerrado donde se encuentran
también los edificios correspondientes a los nimeros DIRECCION002 . La comunidad que engloba a esos
edificios dispone de un servicio de consejeria de lunes a viernes, con un horario de 7:30 horas a 13:30 horas
y de 17:30 horas a 19:30 horas.

ii) En la puerta de ambas viviendas existe una mirilla que permite ver lo que hay al otro lado de la puerta. En
la vivienda DIRECCIONOO1 se ha instalado en la mirilla un dispositivo electrénico que no cumple solamente
una funcion de visor, sino que detecta automaticamente el movimiento y se puede configurar para tomar una
instantaneay enviar una alerta al teléfono, o comenzar a grabar video cuando se detecta movimiento, tiene una
vista de 180 grados, vision nocturna infrarroja, habla directamente con quien esta en la puerta, conexion wifi
para transmitir video y almacenamiento en la nube. Cuando se accede al espacio existente entre las puertas
de ambas viviendas y, concretamente, cuando se abre la puerta de la vivienda de los demandantes, suena un
«clic» y se enciende el piloto rojo del dispositivo de la mirilla de la puerta de la vivienda de los demandados
durante unos segundos.

2.-Los propietarios de la vivienda DIRECCIONO0OO interpusieron una demanda contra quienes viven en la
vivienda DIRECCIONOO1 en la que solicitaron que se declarara que los demandados habian incurrido en una
intromisién en su derecho a la intimidad, se condenara a los demandados a cesar en la intromisién ilegitima
y, para ello, a retirar a su costa la cdmara/mirilla electrénica instalada en la puerta de su domicilio y se les
condenara solidariamente a indemnizar a cada uno de los demandantes en 300 euros.

3.-La sentencia de primera instancia estimd la demanda porque consideré que la afectacidn del derecho a
la intimidad de los demandantes no superaba el juicio de proporcionalidad porque la finalidad del mismo no
era la seguridad sino la simple comodidad, pues no consta que la vivienda se encuentre en un lugar que exija
adoptar especiales medidas de seguridad ni concurren circunstancias que lo exijan y porque encontrandose
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los demandados fuera de dicha vivienda algunas temporadas, quieren estar al tanto de si reciben alguna
notificacidn, correo o paquete, y existen otras medidas de seguridad (sensores de movimiento en la vivienda,
alarmas conectadas con empresas de seguridad) que no son intrusivas en la intimidad de los demandantes.
Encontrandose las puertas de las viviendas enfrentadas y muy cercanas la una a la otra, cuando la capacidad
de ver por la mirilla pasa de ser accidental a ser continua, resulta invasiva pues el dispositivo enfoca la puerta
de la vivienda de los demandantes y el control de las entradas de personas que viven o acuden a tal vivienda
pertenece a su esfera privada. Dado que el dispositivo se activa siempre que alguien acude a la vivienda de los
demandantes, el visionado no es accidental, es constante, con la posibilidad de grabar o captar fotografias.

Por tales razones, con base en la doctrina sentada en las sentencias de esta sala 799/2010, de 10 de diciembre,
y 600/2019, de 7 de noviembre, la sentencia de primera instancia consideré que la instalacién del dispositivo
en la mirilla de la vivienda de los demandados constituia una intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad
de los demandantes y estimd las pretensiones formuladas en la demanda.

4.-Los demandados apelaron la sentencia de primera instancia. Su recurso de apelacion fue desestimado.
La sentencia de segunda instancia rechazo el argumento de los demandados de que, aunque el dispositivo
electrénico instalado en la mirilla de la puerta de su vivienda tiene una opcién para grabar imagenes, dicha
opcion no se encuentra activada al no tener insertada una tarjeta de memoria por lo que dicho dispositivo
funciona como una mirilla tradicional a excepcion de que dichas imagenes pueden ser vistas desde el
teléfono mévil y desde el visor electrénico. Considerd relevante que el propio demandado, en el interrogatorio,
reconociera que el dispositivo «podria grabar imagenes» aunque «no esta activa ahora mismo porque no tiene
tarjeta de grabacién». Con cita y transcripcion parcial de otras sentencias, afirmé que «el mero riesgo de que
una camara de vigilancia esté emplazada de forma que permita captar imagenes que pudieran corresponder
con el ambito de la intimidad del actor y su familia, ya constituye "per se" una intromision ilegitima y permite la
adopcién de todas las medidas necesarias para poner fin o prevenir las intromisiones en cuestion». Y asumio
plenamente los razonamientos de la sentencia recurrida, que confirmé.

5.-Los demandados han interpuesto un recurso de casacion basado en un motivo, que ha sido admitido.
SEGUNDO.- Motivo tnico del recurso

1.- Planteamiento. En el encabezamiento del motivo se alega la «[ijnfraccion del articulo 7 de la Ley Orgéanica
1/1982, de 5 de mayo de 1982, en relacién a la intromision en el derecho a la intimidad personal y familiar y
vulneracién del art. 18.1 de la Constitucién Espafiola. Instalacién de mirilla en puerta de vivienda con funciones
de grabacién. No apreciacién ni visualizacién por parte de los demandados de aspectos de la vida privada de
los demandantes, ni concurrencia de expectativa razonable de privacidad en una zona comun del edificio vy,
por tanto, no existencia de intromision ilegitima».

En el desarrollo del motivo se alega que la sentencia recurrida no concreta qué tipo de escenario familiar o
privado se invade con la instalacion del dispositivo pues ese ambito reservado no puede venir referido al rellano
de un edificio en régimen de propiedad horizontal, en el que poca expectativa de privacidad se tiene. La mirilla
instalada solo tiene por objeto visualizar lo que hay en el rellano que no es un lugar en que se desarrollen
actividades que afecten al ambito de la intimidad.

También se critica la falta de prueba que se imputa alos demandados sobre las funcionalidades del dispositivo.
2.- Decision de la sala. El recurso debe ser desestimado por las razones que a continuacion se expresan.

Elart. 18.1 de la Constitucion garantiza el derecho a la intimidad personal y familiar como derecho fundamental,
con las garantias previstas en su art. 53, en concreto, en el apartado 2.

Como hemos declarado en ocasiones anteriores, el derecho a la intimidad garantiza a la persona un dmbito
reservado de su vida coincidente con aquel en que se desarrollan las relaciones de tal naturaleza, pues
permite mantenerlo excluido tanto del conocimiento como de las intromisiones de terceros, se trate de poderes
publicos o de particulares, en contra de su voluntad. Tal derecho fundamental, que deriva del principio de
respeto a la dignidad de la persona que reconoce el articulo 10 de la Constitucion, implica «la existencia de
un ambito propio y reservado frente a la accidn y el conocimiento de los demas, necesario, segun las pautas
de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana» ( SSTC 209/1988, de 27 de octubre,
231/1988, de 1 de diciembre, 197/1991, de 17 de octubre, 99/1994, de 11 de abril, 143/1994, de 9 de mayo,
207/1996, de 16 de diciembre, y 98/2000, de 10 de abril, entre otras).

Elart. 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen, al desarrollar la proteccién de este derecho fundamental, establece, en lo que
respecta a los dispositivos que captan o graban la imagen, lo siguiente:
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«Tendran la consideracion de intromisiones ilegitimas en el ambito de proteccién delimitado por el articulo
segundo de esta Ley:

» 1. El emplazamiento en cualquier lugar de aparatos de escucha, de filmacién, de dispositivos 6pticos o de
cualquier otro medio apto para grabar o reproducir la vida intima de las personas.

» 2. La utilizacion de aparatos de escucha, dispositivos 6pticos, o de cualquier otro medio para el conocimiento
de la vida intima de las personas o de manifestaciones o cartas privadas no destinadas a quien haga uso de
tales medios, asi como su grabacién, registro o reproduccion. [...]

» 5. La captacidn, reproduccion o publicacion por fotografia, filme, o cualquier otro procedimiento, de laimagen
de una persona en lugares o momentos de su vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el
articulo octavo, dos».

3.-Esta sala ya se ha pronunciado en varias ocasiones sobre la afectacion que la instalacion de dispositivos
electrénicos con capacidad de captar la imagen, e incluso transmitirla o grabarla, puede tener para el derecho
a la intimidad. En la argumentacion de esas sentencias hemos reconocido que la instalacion de dispositivos
de captacion y/o grabacion de imagenes que permiten captar quién entra o sale de domicilios ajenos afecta al
derecho a la intimidad. Asimismo, hemos tenido en cuenta la trascendencia del principio de proporcionalidad
en la valoracion del conflicto que se produce entre el derecho a la intimidad de aquellos a quienes afectan esos
dispositivos de captacion y/o grabacion de imagenes y los intereses perseguidos por quienes han instalado
el dispositivo.

En la sentencia 799/2010, de 10 de diciembre, en la que la intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad
se imputaba a un dispositivo que grababa imagenes y que recogia imagenes de las entradas del domicilio del
demandante, la sala acept6 el razonamiento de la Audiencia Provincial en el sentido de que «la grabacién de
las entradas y salidas del domicilio afectan, aun cuando solo fuera tangencialmente, a la esfera intima donde
se desarrolla la vida del actor y suponen un control o vigilancia sobre una faceta que toda persona reserva
para si misma o su circulo intimo», y se afadia:

«Por tanto, si bien en un principio se puede considerar que la instalacion de las camaras respondia a motivos
de seguridad al situarse la vivienda en una zona aislada y sin iluminacion, sin embargo, no supera el juicio
de proporcionalidad, pues se ha producido una intromision ilegitima en el derecho a la intimidad personal y
familiar del recurrido en aras de la seguridad de su vecino.

» El sistema de grabacién instalado en la propiedad privada del recurrente por motivos de seguridad no ha
resultado idéneo, pues quedan grabadas las entradas y salidas de su domicilio del recurrido o de cualquier
otro miembro de su familia por cualquiera de las tres puertas que tiene su vivienda y como pone de manifiesto
el Ministerio Fiscal al impugnar el recurso las camaras se podrian haber instalado de otra forma sin grabar las
puertas del domicilio del recurrido.

» En suma, esta Sala considera que la intromision que supone la grabacién de las entradas y salidas
del domicilio del recurrido no se revela como necesaria para lograr un fin constitucionalmente legitimo,
proporcionada para alcanzarlo y que se lleve a cabo utilizando solo los medios necesarios para lograr una
minima afectacién del &mbito garantizado por el derecho a la intimidad. Ademas, la instalacién adicional de
los focos de luz que permiten la grabacién de imagenes nocturnas con sucesivos episodios de encender y
apagar es una molestia adicional para el recurrido».

La sentencia 600/2019, de 7 de noviembre, también abordé esta cuestién y consideré que bastaba que el
dispositivo electrénico tuviera la potencialidad de captacién o grabacién de imagenes que, por afectar al
domicilio del demandante, afectan al dmbito de su vida privada, para que se produzca la intromisiénilegitima en
el derecho ala intimidad, sin necesidad de que tal captacion o grabacién de laimagen se estuviera produciendo
efectivamente, y en este sentido declaramos:

«El derecho del demandante a la tranquilidad de su vida privada comprende también el de no tener que soportar
una incertidumbre permanente acerca de si la cdmara orientada hacia su finca es o no operativa, pues su
apariencia externa le impide comprobarlo y, en cambio, la demandada siempre tendria la posibilidad de sustituir
la cdmara no operativa por otra operativa.

Por tal razdn, los argumentos que se exponen en el recurso sobre la falta de prueba de que el dispositivo grabe
efectivamente imdgenes son irrelevantes porque basta con que permita captar y transmitir las imagenes, y
potencialmente, grabarlas si se le instala una tarjeta de grabacién de la que los demandados aseguran que no
dispone en estos momentos el dispositivo.

Por ultimo, la sentencia 1399/2024, de 23 de octubre, aborda la cuestién de la instalacién de cdmaras en zonas
comunes del edificio. En esta sentencia nos hemos pronunciado sobre la afectacién del derecho a la intimidad
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que lainstalacién de dispositivos de captacién y/o grabacion de imagen en un edificio en régimen de propiedad
horizontal puede suponer. Hemos declarado al respecto:

«Expuesto lo anterior, hemos de precisar que, al contrario de lo que afirma la recurrente en su recurso, en la
instancia se ha descartado que las camaras instaladas en las zonas comunes del edificio permitan captar
imagenes en el interior de la vivienda de la demandante. Por tanto, solo las captan en las zonas comunes del
edificio.

» Ello no significa que la instalacion de camaras de videovigilancia en las zonas comunes del edificio en
régimen de propiedad horizontal sea completamente irrelevante para la intimidad de quienes habitan en las
distintas viviendas del edificio. Aunque la captacidn de imagenes en esas zonas comunes no afecta al derecho
a laintimidad de esos vecinos tan intensamente como afectaria la captacién de imagenes en el interior de sus
viviendas, la posibilidad de que pueda conocerse quién entra en el edificio y accede a una de las viviendas del
mismo, y en qué circunstancias lo hace, supone una afectacién de la intimidad de los vecinos».

También consideramos en esa sentencia que existian ciertas afectaciones a la intimidad de los vecinos que
habian de considerarse legitimas por tratarse de limitaciones de dicho derecho fundamental acordes a los usos
sociales que delimitan su proteccion ( art. 2.1 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo) y que se encuentran
justificadas por la proteccién de la seguridad de las personas que viven en el edificio y de sus bienes, y por el
adecuado servicio al edificio. Entre esas afectaciones legitimadas por los usos sociales enumeramos, a titulo
de ejemplo, la existencia de mirillas en las puertas de las viviendas o la existencia de un servicio de conserjeria
en el edificio.

En esa sentencia se realizé también el juicio de proporcionalidad para concluir que la afectacién de la intimidad
de los demandantes, vecinos del edificio, era proporcionada y, por tanto, legitima: la instalacién del servicio de
videovigilancia era idénea para la finalidad legitima de proteger la seguridad de los vecinos y de sus bienes;
su necesidad se encontraba razonablemente justificada por el acaecimiento de actos de vandalismo en el
edificio con anterioridad a su instalacion; y la afectacién al derecho a la intimidad personal y familiar de
la demandante no era desproporcionada, no solo porque la instalacién y puesta en funcionamiento de las
camaras era conocida por los vecinos, entre ellos la demandante, y porque solo se captan imdagenes de las
zonas comunes del edificio (no del interior de ninguna vivienda), sino también por las cautelas adoptadas para
custodiar las imagenes y para que el acceso a tales imagenes grabadas por el sistema estuviera muy limitado
(solo tenian acceso a las grabaciones el técnico o el propio administrador sin que en ninglin caso su acceso
fuera libre, no se conservaban las imagenes por un plazo superior a 30 dias, y solo se habia accedido una vez
a esas imagenes para aportarlas a un procedimiento judicial).

4.-En el presente caso, el juicio de proporcionalidad realizado por las sentencias de instancia es correcto y
lleva a una conclusidn distinta de la alcanzada en la sentencia 1399/2024, de 23 de octubre. La instalacién
del dispositivo en el caso objeto del presente recurso no respondié a problemas de seguridad (se trata de
un edificio encuadrado en un recinto cerrado en el que existen otros dos edificios y dotado de un servicio
de conserjeria, y no existian problemas de seguridad), sino a la simple comodidad de los demandados, que
estaban ausentes durante temporadas y tenian interés por saber si iba alguien a entregar algin paquete a su
vivienda; el dispositivo se activa siempre que alguien acude a la vivienda de los demandantes, por la cercania
entre ambas puertas, sin necesidad de que hayan llamado al timbre de la vivienda de los demandados o
intentado abrir su puerta; la situaciéon enfrentada de ambas puertas, a una distancia minima, supone que
cuando se abre la puerta de la vivienda de los demandantes el dispositivo permite ver el interior de esa vivienda;
no existen garantias de limitacion al acceso de esas imagenes, antes al contrario, los demandados pueden
hacer uso de ellas sin control, por lo que tampoco se cumplen las limitaciones impuestas por el art. 22.1 de
la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

En conclusion, el juicio de proporcionalidad realizado por las sentencias de instancia es correcto. La instalacion
del dispositivo de captacion, transmision y, al menos potencialmente, grabacién de imagenes supone una
afectacioén relevante de la intimidad personal y familiar de los demandantes pues se activa cada vez que alguien
acude a su vivienda o sale de ella y permite ver en el interior de la misma, y esa afectacién no es proporcionada
con el beneficio que supone para la satisfaccién de intereses de los demandados dignos de proteccion.

Por tal razén, el recurso debe ser desestimado.
TERCERO.- Costas y depdsito

1.-De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.
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2.-Procede acordar también la pérdida del depédsito constituido de conformidad con la disposicién adicional
15.3, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D.2 Enriqueta y D. Fulgencio contra la sentencia
238/2024, de 9 de mayo, dictada por la Seccion Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid, en el
recurso de apelacién num. 760/2023.

2.°-Condenar a los recurrentes al pago de las costas del recurso de casacién que desestimamos y acordar
la pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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