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AMPARO DIRECTO: 203/2016.
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MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALFREDO SOTO MORALES.

SECRETARIA:
NORMA ALEJANDRA CISNEROS
GUEVARA.

Sentencia del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en
Naucalpan de Juarez, Estado de México, correspondiente a la

sesion de veinticinco de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS los autos del juicio de amparo directo 203/2016, del
indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Segundo Circuito.

RESULTANDO:
I

Demanda de amparo.

Por escrito presentado el treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis, ante la oficialia de partes de las Salas Regionales
Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ********** nor conducto de su apoderado
legal ******xxxx golicitd el amparo y proteccidon de la Justicia
Federal en contra de la autoridad y acto que se transcriben en
seguida:

‘AUTORIDAD RESPONSABLE:
Primera Sala Regional Norte - Este del (sic) Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa...

ACTO RECLAMADO:

De la Primera Sala Regional Norte - Este del (sic) Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se reclama la sentencia definitiva
dictada el dia doce de febrero de dos mil dieciséis, que resuelve
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reconoce la legalidad y validez de la resolucion impugnada consistente
en la nulidad de la resolucion contenida en el oficio; 500 71 02 04 03
2015 28095, de fecha 29 de septiembre de 2015, por la cual, se
impuso una multa en cantidad de $rr**¥rrrkk »

De igual manera, la agraviada sefialé que se vulneraron en
su perjuicio los derechos fundamentales contemplados en los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Tramite ante el tribunal auxiliado.

De la demanda de amparo correspondié conocer al Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito
gue, en auto de presidencia de siete de abril de dos mil dieciséis,
la admitié a tramite y ordend su registro bajo el consecutivo A.D.
203/2016; tuvo como tercero interesado al Administrador Local de
Auditoria Fiscal de Naucalpan del Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Creédito Publico por
conducto de la Administracion Desconcentrada Juridica de México
“2” con sede en México; y mando dar vista al agente del Ministerio

Publico de la Federacion adscrito, quien no formulé pedimento.

Mediante proveido dictado el veintisiete de junio de dos mil
dieciséis, el Presidente del tribunal auxiliado ordend remitir el
expediente original, asi como sus anexos, a este oOrgano de

control constitucional.

Tramite ante el colegiado auxiliar.

Por acuerdo de veintinueve de junio de dos mil dieciséis, el
magistrado Presidente de este Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region tuvo por

recibidos los autos, ordend su registro con el niumero de control
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interno A.D. 469/2016, y turnd el expediente a la ponencia del
magistrado Carlos Alfredo Soto Morales para la elaboracion del

proyecto correspondiente’.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.

Competencia.

Este Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de
Juarez, Estado de Meéxico, es legalmente competente para
conocer y resolver el juicio de amparo con fundamento en los
articulos 103 y 107, fraccion V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33, fraccion Il'y 34 de
la Ley de Amparo; 37, fraccion |, inciso b) y 144 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, este ultimo en
relacion con el punto Quinto, fraccion | y ultimo péarrafo del
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal’ y el oficio STCCNO/697/2016, suscrito por el Secretario
Técnico de la Comision de Creacién de Nuevos Organos del

Consejo de la Judicatura Federal®.

! En su momento se repartid el proyecto que dio origen a esta sentencia, prescindiendo de la
transcripcion de la sentencia combatida y de los conceptos de violacion, ya que no existe obligacion
legal para ello; no obstante, se reparti6 a cada magistrado copia certificada de las constancias
respectivas, quedando los autos originales para su consulta.
? Relativo a la determinacién del nimero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se
divide la RepuUblica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, que, en lo que interesa dice:

“QUINTO. Centros Auxiliares Regionales:

“I. El Centro Auxiliar de la Primera Region se integrard por nueve tribunales colegiados de
Circuito Auxiliares,... dos con residencia en Naucalpan de Juarez...”.

Todos los drganos jurisdiccionales antes citados tendran jurisdiccion en toda la Republica Mexicana y
su competencia sera mixta... ”.

¥ Comunicado suscrito el 30 de mayo de 2016 que, en la parte que interesa, dispone que este tribunal
colegiado auxiliara al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito en el
dictado de sentencias.
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SEGUNDO.

Fijacidon de la litis y existencia del acto reclamado.

De conformidad con el articulo 74, fraccion I, de la Ley de
Amparo, se impone fijar de manera clara y precisa cual es el acto
reclamado, atendiendo al texto integro del escrito inicial,
prescindiendo de las calificativas que de éste haga la parte
guejosa. En ese orden de ideas, el acto de autoridad que combate

la peticionaria de amparo es el siguiente:

e La sentencia de doce de febrero de dos mil dieciséis,
dictada por el Magistrada Instructora de la Segunda
Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del
Estado de México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en el expediente 5924/15-11-01-2.

Conviene precisar que aun cuando la quejosa sefialé como
autoridad responsable a la Sala Regional, lo cierto es que el fallo
impugnado no se emitid de manera colegiada, sino unitariamente

por la magistrada instructora.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se

acredita la existencia de la resolucion combatida.

TERCERO.

Oportunidad de la accion.

La demanda de amparo se presentd dentro del término de
quince dias, previsto por la ley de la materia, como se observa a

continuacion:
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Sentencia Fecha de Surtié El plazo legal Fecha de Dias inhabiles
reclamada: notificacion: efectos: transcurrio: presentacion
(15 dias) de la
demanda
Séabados Domingos
Viernes 12 | Miércoles 9 de | Jueves 10 | Del viernes 11 | Jueves 31 de
de febrero | marzo de 2016 de marzo de | de marzo al | marzo de | 12, 19, 26 | 13, 20, 27
de 2016. 2016. erVeS 7 de | 2016. de marzo; y de marzo; y
(Foja 146 del abril de 2016. 2 de abril de | 3 de abril de
juicio de 2016. 2016.
nulidad.)
Asimismo  se  declard
inhabil del 21 al 25 de
marzo de 2016, de
conformidad con el
Acuerdo General G/1/20186,
emitido por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y con el
articulo 19 de la Ley de
Amparo.
CUARTO.
Legitimacion.
Feekekkkkk esta  legitimado para promover la presente

instancia de control constitucional en representacion de la quejosa
*reekkkkkkk actora en el juicio de nulidad, ya que acreditd la
personalidad con la que se ostenta en el proveido de tres de

noviembre de dos mil quince del expediente de origen.(foja 32)

QUINTO.
Estudio.

En principio, conviene sefalar que la persona moral
quejosa, en el apartado de “preceptos constitucionales violados”
de su demanda de amparo?, refiri6 que se vulneraron en su
perjuicio los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; de igual manera, en el concepto de violacion
sexto, la agraviada manifestd que el precepto 16 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo es violatorio

de los numerales del tratado antes referido®.

El citado convenio internacional, también conocido como

Pacto de San José, dispone en su preambulo:

* Foja 5 del juicio de amparo.
® Foja 19, pérrafos quinto y sexto del juicio de amparo.
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“

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen
del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen
como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la
cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados Americanos;

k24

El articulo 1.2 de la citada convencion americana sefala;

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser
humano”.

A efecto de determinar si la convencion en andlisis tutela los
derechos “humanos” de las personas morales o juridicas, es
necesario destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver las excepciones preliminares en el caso
Cantos contra Argentina, determind que “la figura de las personas
juridicas no ha sido reconocida expresamente por la Convencion
Americana™. Determinacién que resulta vinculante para este
organo de control constitucional, pues México forma parte del
sistema interamericano de derechos humanos y ha reconocido la

competencia contenciosa de dicho tribunal internacional’.

® Sentencia de siete de septiembre de dos mil uno, parrafo 29.

" Al efecto tiene aplicacion la jurisprudencia P./J. 21/2014 (10%), registro 2006225 del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, 10* época, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 204, que a la letra dice:
“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante
dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extensién de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el
contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la
jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo 1lo.
constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso
atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya
emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al
caso especifico debe determinarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones
que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacién, debe
aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los derechos humanos”.
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De igual manera, se debe traer a colacion lo determinado

por la citada Corte Interamericana en la opinion consultiva OC-
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

22/16°, en su segundo punto resolutivo:

“2. El articulo 1.2 de la Convenciébn Americana soélo consagra
derechos a favor de personas fisicas, por lo que las personas juridicas
no son titulares de los derechos consagrados en dicho tratado, en los
términos establecidos en los péarrafos 37 a 70 de esta Opinion
Consultiva’.

Las razones principales para sustentar tal determinacion
estan plasmadas en los parrafos que se transcriben a

continuacion:

“37. La Corte reitera que ya ha establecido que el articulo 1.2 de la
Convencion establece que los derechos reconocidos en dicho
instrumento corresponden a personas, es decir, a seres humanos. En
particular, cabe resaltar que la Convencion Americana no dejé abierta
la interpretacion sobre como debe entenderse el término “persona’,
por cuanto el articulo 1.2 precisamente busca establecer una
definicién al mismo, lo cual demuestra la intencion de las partes en
darle un sentido especial al término en el marco del tratado, como lo
establece el articulo 31.4 de la Convencion de Viena. De acuerdo a lo
anterior, este Tribunal ha entendido que los dos términos del articulo
1.2 de la Convencion deben entenderse como sinGnimos.

47. La Corte considera que el Preambulo de la Convencion
Americana, asi como las primeras consideraciones de la Declaracion
Americana, muestran que estos instrumentos fueron creados con la
intencién de centrar la proteccion vy titularidad de los derechos en el
ser humano. Lo anterior se infiere de la constante referencia a
palabras tales como “hombre” o “persona humana’, los cuales denotan
gue no se estaba teniendo en cuenta la figura de las personas
juridicas a la hora de redactar dichos instrumentos. Sobre la
Declaracion Americana, el Consejo Interamericano de Jurisconsultos
sobre la Conferencia de Bogota manifesté que ‘[e]s evidente que la
Declaracién de Bogotd no crea una obligacion juridica contractual,
pero también lo es el hecho de que ella sefiala una orientacién bien
definida en el sentido de la proteccion internacional de los derechos
fundamentales de la persona humana”.

70. Habiendo empleado en forma simultanea y conjunta los
distintos criterios hermenéuticos establecidos en los articulos 31 y 32
de la Convencién de Viena, la Corte concluye que de una
interpretacion del articulo 1.2 de la Convencion Americana, de buena
fe, acorde con el sentido natural de los términos empleados en la
Convencion y teniendo en cuenta el contexto y el objeto y fin de la
misma, se desprende con claridad que las personas juridicas no son
titulares de derechos convencionales, por lo que no pueden ser
consideradas como presuntas victimas en el marco de los procesos
contenciosos ante el sistema interamericano”.

® Emitida el veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, formulada por la Republica de Panama, visible
en http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_22_esp.pdf (consultada a las 14:04 horas del nueve
de agosto de dos mil dieciséis.



A.D. 203/2016

Conviene sefalar que las opiniones consultivas no tienen el
caracter de resoluciones contenciosas, pues no se emiten para
dirimir un conflicto entre dos partes, por lo que no es aplicable la
tesis P./J. 21/2014 (10%)° del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que establece la vinculatoriedad de los
fallos emitidos en asuntos litigiosos ante la Corte Interamericana.
Ademas la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que “las opiniones consultivas... no tienen el mismo
efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia

contenciosa en el articulo 68 de la Convencion™°.

No obstante lo anterior, dicho organo jurisdiccional
trasnacional también ha establecido que “aun cuando la opinion
consultiva de la Corte no tiene el caracter vinculante de una
sentencia en un caso contencioso, tiene, en cambio, efectos
juridicos innegables. De esta manera, es evidente que el Estado
u 6rgano que solicita a la Corte una opinién consultiva no es el
anico titular de un interés legitimo en el resultado del

procedimiento™*.

Es pertinente destacar que la Corte Interamericana es la
intérprete Gltima del Pacto de San José'; de igual manera, al
desentrafar los alcances y restricciones de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos debe acudirse a la
interpretacion que de ella haga dicho tribunal, como sefal6 en el

caso Rosendo Radilla contra México:

“... cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencidon Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean

% Transcrita con anterioridad, a pie de pagina, de rubro “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS
JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA”.

1% Opinién Consultiva Oc-1/82, de veinticuatro de septiembre de mil novecientos ochenta y dos,
parrafo 51.

1 Opinién Consultiva OC-15/97, de catorce de noviembre de mil novecientos noventa y siete, péarrafo
26.

12 Asi lo ha establecido el propio tribunal internacional, por ejemplo, en el caso Artavia Murillo y otros
(“fecundacidn in vitro”) vs. Costa Rica, sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil doce, parrafo
171, al sefialar que “...esta Corte es la intérprete ultima de la Convencion...”.
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mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que
desde un inicio carecen de efectos juridicos ... el Poder Judicial debe
tener _en cuenta no solamente el tratado, sino también la

interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,

— —— . , 13
intérprete dltima de la Convencion Americana”.

Todo lo anterior permite concluir que las opiniones
consultivas, si bien no son juridicamente vinculantes, son
orientadoras para los juzgadores mexicanos a fin de desentrafar
el sentido de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Este caracter orientador implica que los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales bien pueden hacer suyos los razonamientos
contenidos en las opiniones consultivas y apoyar sus
consideraciones en los criterios que de ahi deriven; sin embargo,
si deciden apartarse de ellos, lo cual de si es permisible por su
naturaleza ajena a la vinculatoria, no debe eximirle de exponer las
razones por las que lo hacen, pues asi es claro que se daria
mayor fortaleza a las decisiones propias de su determinacion e
innegablemente seria armoénico su proceder con el principio de
seguridad juridica, en tanto que los interesados involucrados,
cuando menos conocerian los motivos que se tienen para resolver
de manera opuesta a la opinién consultiva de que se trate, y no
simplemente dejar esa incertidumbre en quien lo pretendié invocar

Ccomo apoyo de sus pretensiones.

En consecuencia, los argumentos expuestos por la aqui
guejosa, en el sentido de que se vulneraron en su perjuicio los
articulos 8 y 25 de la Convencion, son inoperantes, ya que el
citado tratado, por regla general, no tutela derechos de personas

morales o juridicas.

Es pertinente destacar que la agraviada no se encuentra en
ninguno de los supuestos de excepcion en los que las personas
juridicas si son materia de tutela por el citado tratado

internacional, a saber:

13 Sentencia de veintitrés de noviembre de dos mil nueve, parrafo 339.
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a) Las comunidades indigenas y tribales*;

b) Sindicatos, federaciones y confederaciones de

trabajadores™.

Sin que lo anterior depare perjuicio a la solicitante de
amparo, ya que sus conceptos de violacion se analizaran a la luz
de los derechos fundamentales consagrados por el Pacto Federal,
pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
gue el articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al disponer que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en dicha Constitucibon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su protecciéon, no prevé distincion
alguna, por lo que debe interpretarse en el sentido de que
comprende tanto a las personas fisicas como a las morales o
juridicas, siendo que estas Ultimas gozaran de aquellos derechos
en la medida en que resulten conformes con su naturaleza y

fines®®.

En el primer concepto de violacion, la parte quejosa
manifestd que la Magistrada responsable no analizé cabalmente
el tercer concepto de nulidad hecho valer en la ampliacion de la

demanda, en el que argumentd que el citatorio por el cual se

Y Punto resolutivo 3 de la opinién consultiva 22/16.

15 |dem, punto resolutivo 4.

18 Jurisprudencia P./J. 1/2015 (10a.), registro 2008584, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, 10? época, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I, pagina 117, que a la letra dice:
“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE
RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE
SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES. El articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en dicha Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, no prevé
distincién alguna, por lo que debe interpretarse en el sentido de que comprende tanto a las personas
fisicas, como a las morales, las que gozaran de aquellos derechos en la medida en que resulten
conformes con su naturaleza y fines. En consecuencia, el principio de interpretacion mas favorable a
la persona, que como imperativo establece el parrafo segundo del citado precepto, es aplicable
respecto de las normas relativas a los derechos humanos de los que gocen las personas morales, por
lo que deberan interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia, a condicion de
que no se trate de aquellos derechos cuyo contenido material sdlo pueda ser disfrutado por las
personas fisicas, lo que habra de determinarse en cada caso concreto”.
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NADOS 4.
W ok

notifico el crédito fiscal impugnado no cumple con los requisitos
previstos por los articulos 134 a 137 del Cddigo Fiscal de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Federacion, por las siguientes razones:

e No entregd a la persona con la que entendio la diligencia
copia del citatorio en mencion con la firma autégrafa del

funcionario que lo emitio.

e En ninguna parte del citatorio se puede apreciar que el
tercero con el que se entendio la diligencia haya recibido
firmado el citatorio con firma autdgrafa del notificador;
tampoco se asentd en cuantas hojas consistia tal

documento.

El hecho de que en el documento en cuestion se haya

[ J
asentado “para entrega del citatorio al interesado” es

Insuficiente para considerar que recibio el citatorio con
firma autografa, o que en éste se haya asentado de

cuantas hojas estaba integrado.

El motivo de inconformidad antes sefalado es inoperante.

la sentencia reclamada la

Si bien es cierto que en
Magistrada responsable no se pronuncié respecto de los tépicos

anteriores, ningun fin practico tendria conceder el amparo a la
agraviada para que se analizara tal circunstancia, atendiendo a

las siguientes consideraciones:

En relacion a la firma por parte del notificador, en el citatorio
respectivo’’, el funcionario asenté que “... le dejo el presente
citatorio a la persona que encontré en el domicilio ...” y al calce

del documento aparece la firma del citado servidor publico, de lo

7 Visible en copia certificada a fojas 65 y 66 del juicio contencioso administrativo.
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cual se aprecia que el citatorio correspondiente si fue firmado por

Su suscriptor.

Respecto al numero de hojas en las que consta el citatorio,
debe de sefialarse que los articulos 134 a 137 del Codigo Fiscal
de la Federacion no establecen como requisito de validez de un
citatorio, que en éste se asiente de cuantas fojas consta. Con
independencia de lo anterior, en el citatorio que nos ocupa, en la
parte inferior derecha de ambas fojas constan las leyendas

“‘Pagina 1 de 2” y “Pagina 2 de 2”.

Finalmente, en el citatorio que fue recibido por *****¥***x ga
asentd que “Previa lectura del presente documento y enterado de
su contenido y alcance, asiento de pufio y letra mi nombre y firma
para constancia legal”, por lo que es suficiente para concluir que
leyo el referido citatorio, que, como ya se dijo cuenta con la firma

autoégrafa del notificador.

En el segundo concepto de violacion, la solicitante de
derechos fundamentales manifestdé que la responsable omitio
estudiar el quinto concepto de nulidad enderezado en la

ampliacion de demanda, en la que argumento lo siguiente:

e Tanto en la orden de visita domiciliaria, asi como en el
credito fiscal impugnado, en ningln momento se asento
que su domicilio fuera una “Calle” (el notificador asento

que se constituy6 en “Calle Fracc 3”).
e EI notificador no circunstancié cdémo se cercioré que se
encontraba en el “KM. 3 SN”, pues el hecho de asentar

“tener a la vista el KM 3 SN” es insuficiente para ello.

El argumento recién planteado también es inoperante.
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NADOS 4.
W ok

En efecto, la Magistrada responsable no se pronuncié
expresamente de los motivos de inconformidad antes descritos,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
pero eso es insuficiente para conceder el amparo solicitado, como
se explicara a continuacion.

Si bien es cierto que, tanto la orden de visita'®, como el
crédito fiscal*® se dirigieron al domicilio ubicado en “FRACC 37,
mientras que en el citatorio el notificador asentd que se constituy6

en “CALLE FRACC 37, tal situacion es insuficiente para demostrar
la diligencia de notificaciébn, ya que el

la ilegalidad de
cercioramiento de que se encontraba en el domicilio de la ahora
el dicho de la persona que me

quejosa se perfeccion6 con ‘...
", a saber, ***rekk s gor lo que la

atiende en el domicilio
discrepancia en la palabra “calle” es juridicamente irrelevante.

En cuanto hace al cercioramiento de que se encontraba en
el ‘KM 3 SN”, esta plenamente justificado, de nuevo, con lo que
informd el multicitado ******xkxx

En el tercer concepto de violacion la quejosa refiere que el

domicilio que se asent6 en la visita domiciliaria y el que se
expres6 en el citatorio son distintos, pues varian en diversos

puntos y comas, por lo que se trata de inmuebles distintos.

El concepto de violacion es infundado.

Para demostrar lo anterior, es necesario traer a colacion

cuales fueron las direcciones que se asentaron en la orden de

visita domiciliaria y en el citatorio respectivo:

'8 Hoja 41 del expediente natural.
19 Foja 50 del juicio contencioso.
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VISITA DOMICILIARIA CITATORIO
FRACCION 3 (sin punto) FRACCION 3. (punto)
CARR CUATITLAN TEPOTZOTLAN CARR CUATITLAN TEPOTZOTLAN
KM. (punto) 3 SN (sin_ coma) KM (sin punto) 3 SN, (coma)
KkkkkkkR* (5in coma) FkkkkR, | (Coma)
C. (DUNtO) P, (DUNtQ) ****werkek CP (sin punts) **+*ixie
FRKKKKERRR - (coma) ESTADO  DE | *****%¥%%** (sin coma) ESTADO DE
MEXICO. MEXICO.

Si bien es cierto existen algunas diferencias en cuanto a los
signos de puntuacion, ello es insuficiente para determinar la
llegalidad del citatorio en estudio, ya que la finalidad de tal
diligencia es hacer saber al contribuyente buscado que debera
esperar a la autoridad fiscal en una hora y momento determinado,

sin que tales discrepancias afecten su objeto.

En el cuarto concepto de violacion, la peticionaria de
amparo sefald que la Magistrada responsable “subsand” el
sentido de las palabras expuestas por el notificador en las actas
de citatorio y notificacion, ya que la citada juzgadora sefialé que al
preguntarse por el contribuyente buscado, la persona con la que
entendid las diligencias les dijo “... que no estaba en el domicilio”,
siendo que la autoridad fiscal jamas sefialé eso, ya que el
notificador, en ambas diligencias dijo que “estaba fuera del

domicilio”.

La agraviada agrega que las palabras “estaba fuera del
domicilio” son oscuras, vagas e imprecisas, ya que con ellas no se
afirma una negativa en cuanto a que verdaderamente la quejosa
no estaba en el domicilio. Refiere que “estaba fuera del domicilio”
no es una negativa como las palabras “no se encuentra en el

domicilio”, por lo que la diligencia de notificacién es ilegal.

Los razonamientos antes sintetizados son infundados.
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En principio, debe sefalarse que el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo®®, que
regula los requisitos que deben contener las sentencias dictadas
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no
ordena que las Salas estén obligadas a utilizar las mismas
palabras, literalmente, que las autoridades demandadas al

contestar los conceptos de impugnacion de los justiciables.

Por otra parte, la Magistrada no subsand ninguna omision
de la autoridad fiscal, atendiendo a las siguientes

consideraciones:

Decir que alguien “no estaba en el domicilio” es una

negacion, es decir, gue una persona NO esta dentro del inmueble.

Por su parte, referir que “estaba fuera del domicilio” es una
afirmacion que, implicitamente, conlleva una negacion, a saber,

gue no esta en el domicilio.

De esta manera, el hecho de que la Sala haya asentado que

la contribuyente “no estaba en el domicilio” y que el notificador

20 ARTICULO 50.- Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran sobre la
pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacion con una resolucién impugnada,
teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala deberd examinar
primero aquéllos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de que la sentencia
declare la nulidad de una resolucién por la omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, o
por vicios de procedimiento, la misma deberd sefialar en que forma afectaron las defensas del
particular y trascendieron al sentido de la resolucién.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren
violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar
los hechos expuestos en la demanda y en la contestacion.

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucién dictada en un recurso
administrativo, si se cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciaré sobre la
legalidad de la resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del demandante.
No se podran anular o modificar los actos de las autoridades administrativas no impugnados de
manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de un derecho subjetivo
violado o a la devolucion de una cantidad, el Tribunal debera previamente constatar el derecho que
tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la resolucién impugnada.

Hecha excepcion de lo dispuesto en fraccion Xlll, apartado B, del articulo 123 Constitucional,
respecto de los Agentes del Ministerio Publico, los Peritos y los Miembros de las Instituciones
Policiales de la Federacion, que hubiesen promovido el juicio o medio de defensa en el que la
autoridad jurisdiccional resuelva que la separacion, remocion, baja, cese, destitucion o cualquier otra
forma de terminacion del servicio fue injustificada; casos en los que la autoridad demandada sélo
estara obligada a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tengan derecho, sin que en
ningun caso proceda la reincorporacion al servicio.



16
A.D. 203/2016

fiscal haya dicho que “estaba fuera del domicilio”, para los efectos
de los articulos 134 a 137 del Codigo Fiscal de la Federacién es
intrascendente, pues en ambos casos es claro que la persona a

buscar no fue encontrada.

No asiste la razon a la agraviada, en el sentido que la frase
“‘estaba fuera del domicilio” es oscura, vaga e imprecisa, pues la
l6gica, bajo el principio de que una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo, implica que quien esta fuera del domicilio no esta

adentro, es decir, no se encuentra en su interior.

En el quinto concepto de violacion, la peticionaria de amparo
seflala que la Sala pas6 por alto que en las constancias de
notificacion, especificamente el acta circunstanciada de hechos
de siete de marzo de dos mil trece, el notificador fiscal indico
gue se cerciord del domicilio de la contribuyente; sin embargo, el

asentado no es el suyo.

El argumento antes es inoperante, en virtud de que la
solicitante de amparo pretende combatir una notificacion realizada
dentro de la visita domiciliaria que dio origen al crédito fiscal
impugnado, consistente en el oficio 500 71 02 04 03 2015 28095,
de veintinueve de septiembre de dos mil quince. Si los conceptos
de anulacion hechos valer en la ampliacion de demanda se
declararon inoperantes pues no se hicieron valer en el escrito

inicial, este Tribunal Colegiado no esta facultado para analizarlos.

En la primera parte del concepto de violacion sexto, la
guejosa sefiala que la fraccion | y el dltimo péarrafo del articulo 16,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
son violatorios de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion

Federal, atendiendo a los siguientes argumentos:



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A.0%

17
A.D.203/2016

La Sala concluy6é que la notificacion, desconocida por la
solicitante de amparo, fue legalmente hecha y con base
en ello, interpretando el citado articulo 16, fraccion | y
ultimo parrafo, sefialé que existia una limitante para no
entrar al fondo de los conceptos de violacion expuestos
en la ampliacion de la demanda, lo que vulnera el acceso

a la justicia.

El dltimo parrafo del articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo resulta ser
violatorio del derecho humano de acceso a la justicia,
porque limita a la Sala a entrar al estudio de los
conceptos de nulidad expuestos en la ampliacion de la
demanda, a pesar de que la demanda inicial se haya

presentado en tiempo y forma.

El articulo es inconstitucional, pues no se deja en estado
de indefension a la autoridad demandada, debido a que
tuvo la oportunidad de combatir los argumentos

expuestos en la ampliacion de la demanda.

El articulo 16, fraccion | y ultimo parrafo de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo es
violatorio del articulo 17 Constitucional, pues impide a los
particulares ejercer accion en contra de una resolucion

lesiva a sus derechos fundamentales.

Los argumentos recién expuestos son inoperantes en una

parte e infundados en otra.

En principio, debe destacarse lo que resolvio la Sala

responsable en relacion a la inoperancia de los conceptos de
nulidad hechos valer en la ampliacion de la demanda de la actora:
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“... Por tanto , se pone en evidencia que la actora ya tenia
conocimiento del acto impugnado previamente a la presentacion de su
escrito inicial, por lo que debe regir el supuesto de la fraccion | del
mencionado numeral 16, relativo a que si la actora tiene
conocimiento de la resolucion debe expresar, en la demanda inicial,
los conceptos de impugnacion en su contra, por lo que si resulta
oportuna la presentacion de la demanda, lo procedente es examinar
los agravios que se hubieran hecho valer en la demanda, aun cuando
se haya manifestado desconocer la resolucion combatida.

Sirve de apoyo a la determinacion anterior la jurisprudencia 22./J.
106/2013 (102.) ... (la transcribe).

Expuesto lo anterior, se tiene que una vez determinada la
legalidad de la notificacion de la resolucion impugnada y que por ende
la actora tuvo conocimiento de la misma antes de la interposicion de la
demanda y el juicio se interpuso en tiempo, se esta en posibilidad de
estudiar lo que se hizo valer en el escrito inicial, sin embargo,
analizada la demanda de nulidad agregada a fojas 1 a 8 de autos, se
desprende que la actora Unicamente aludi6 como agravio el
desconocimiento del acto, lo cual ha resultado infundado segun se
analizé en los parrafos anteriores, sin que existan otros agravios en la
demanda que puedan ser analizados.

Asimismo, si bien la actora en el escrito por el cual formula su
ampliacion de demanda, hace valer diversos conceptos de
impugnacién en contra de la resolucién impugnada, lo cierto es que
los mismos resultan inoperantes, ello en razén de que si como ya se
dijo, conocia los actos desde el momento de la interposicion del
escrito inicial de demanda, desde ese momento tenia la posibilidad de
hacer valer agravios, pues la resolucion era de su pleno conocimiento,
por lo que la ampliacion de demanda ya no era el momento procesal
oportuno para hacer valer conceptos de impugnacion.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia VI1.3°.A. J/67 (la
transcribe).

En tales consideraciones, toda vez que en la demanda no existen
agravios en contra de la resolucibn impugnada diversos al
desconocimiento de los mismos y que se ha demostrado que es
infundado y al resultar inoperantes los aludidos en la ampliaciéon de
demanda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 52, fraccién
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
reconoce la validez de la resolucién (impugnada) ...”

Ahora bien, el precepto legal tildado de inconstitucional

dispone:

“ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucion
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que
se trate de las impugnables en el juicio contencioso administrativo
federal, se estara a las reglas siguientes:

|. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara
la fecha en que la conocio.

Il....
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Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la resolucion
administrativa combatida”.

El dltimo péarrafo de la porcidbn normativa analizada dispone
gue si un justiciable alega que una resolucién administrativa no le
fue notificada legalmente, pero en la sentencia se resuelve lo
contrario, es decir, que si se le hizo legalmente del conocimiento
tal determinacidon, deberd sobreseerse en relacion con el acto

combatido.

Como se aprecia de la parte considerativa de la sentencia
antes transcrita, la autoridad responsable en ningiln momento cito
el dUltimo parrafo del articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (solo su fraccion 1);
tampoco aplicO expresa o implicitamente su contenido, en
atencion a que no sobreseyd en el juicio, sino que lo declard
procedente y reconocio la legalidad y validez de la resolucion

impugnada®.

En tal virtud, si en la sentencia reclamada no se aplicé el
ultimo parrafo del articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, resulta evidente la inoperancia del
concepto de violacion en estudio, pues si estuvieramos en
presencia de un amparo indirecto, tal situacion actualizaria el
supuesto normativo previsto en el articulo 61, fraccion XllI, de la
Ley de Amparo, es decir, la improcedencia de la accion de
amparo al combatir una norma heteroaplicativa sin que exista acto

de aplicacion®.

2! Lo anterior se advierte de los puntos resolutivos del acto reclamado:

“l. Ha sido procedente el juicio de nulidad interpuesto por la actora, en el cual,

I1. La accionante no acredité los extremos de su accion, en consecuencia;

1I1. Se reconoce la legalidad y validez de la resolucion impugnada ... “(fojas 20 y 21 del acto
reclamado, 142 vuelta y 143 del juicio de nulidad).

22 Apoya la anterior determinacion la jurisprudencia 2a./J. 96/99, registro 193404, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 9% época, Tomo X, Agosto de 1999, pagina 78, que a la letra dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON EN AMPARO DIRECTO Sl
PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL RESPECTO DE LA
CUAL, SI SE TRATARA DE JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, SE ACTUALIZARIA ALGUNA
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En otro orden de ideas, de la interpretacion del articulo 16,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo se deduce lo siguiente:

e Si el demandante afirma conocer la resolucion
administrativa, en la demanda deberd expresar los
conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra
la resolucion misma, manifestando la fecha en que

conocié el acto impugnado.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en relacion al precepto legal en estudio, ha

sefialado lo siguiente®:;

a) Si la Sala del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa califica de legal la notificacion del acto
impugnado en el juicio de nulidad, se destruye la
afirmacion del actor en el sentido que no le fue notificada

la resolucion combatida;

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 166, fraccion 1V,
de la Ley de Amparo, en el amparo directo puede alegarse la inconstitucionalidad de algun precepto
dentro de los conceptos de violacion de la demanda. No obstante, si respecto del precepto reclamado
se actualiza alguna de las hipotesis que, si se tratare de un juicio de amparo indirecto, determinaria la
improcedencia del juicio en su contra y el sobreseimiento respectivo, tratdndose de un juicio de
amparo directo, al no sefialarse como acto reclamado tal norma general, el pronunciamiento del
6rgano que conozca del amparo debe hacerse Unicamente en la parte considerativa de la sentencia,
declarando la inoperancia de los conceptos de violacién respectivos, pues ante la imposibilidad de
examinar el precepto legal impugnado, resultarian ineficaces para conceder el amparo al quejoso”.

8 Jurisprudencia 2a./J. 106/2013 (10a.), registro 2004255, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 102 época, Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 2, pagina 930, que a la letra
dice: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA SALA DEBE EXAMINAR
LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION FORMULADOS EN EL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA CONTRA LA RESOLUCION COMBATIDA, AUN CUANDO LA ACTORA
MANIFIESTE DESCONOCERLA. De los articulos 14 y 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo deriva que si bien la parte actora, en la ampliacion de demanda, debe
combatir la resolucion impugnada y su notificacion, en caso de que en el escrito inicial afirme
desconocerla y la autoridad la exhiba en su contestacién, lo cierto es que una vez calificada de legal
la notificacion practicada con anterioridad a la presentacion de la demanda se destruye su
afirmacion, es decir, se pondrd en evidencia que ya tenia conocimiento del acto impugnado
previamente a la presentacion de su escrito inicial; como consecuencia de lo anterior, debe regir el
supuesto de la fraccion I del mencionado numeral 16, relativo a que si la actora tiene conocimiento
de la resolucién debe expresar, en la demanda inicial, los conceptos de impugnacién en su contra;
bajo ese contexto, si formulo tales conceptos y resulta oportuna la presentacion de la demanda, la
Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe examinarlos, aun cuando aquélla
hubiera manifestado, en el escrito inicial de demanda, desconocer la resolucion combatida™.
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b) Como consecuencia de lo anterior se actualiza el
supuesto de la fraccién | del mencionado numeral 16,
relativo a que si la actora tiene conocimiento de la
resoluciéon debe expresar, en la demanda inicial, los

conceptos de impugnacion en su contra.

En ese orden de ideas, cuando el actor en el juicio
contencioso manifieste desconocer el acto impugnado, alegando
gue no se le notifico, haciendo valer conceptos de impugnacion de
fondo en contra del crédito fiscal al ampliar su demanda, y la Sala
determina que la notificacion se realizé conforme a derecho, los
argumentos expuestos en la ampliacion, enderezados a combatir
el acto impugnado (no su notificacion), resultaran inoperantes, por
preclusion, si no se formularon dentro del plazo de cuarenta y
cinco dias que el legislador previé en el articulo 13, parrafo cuarto,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo®”.

La interpretacion antes sefialada es acorde a lo previsto en
los articulos 16, fraccion Il 'y 17, fraccion Il, del ordenamiento en
estudio®®, pues la ampliacién de la demanda tiene por objeto
permitir al ciudadano combatir una resolucién que desconocia, y
gue se hizo de su conocimiento hasta que entabldé el juicio

contencioso administrativo. Es decir, en la ampliaciéon de la

24 ARTICULO 13.- ...

La demanda debera presentarse dentro de los plazos que a continuacion se indican:

I. De cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en el que se dé alguno de los supuestos siguientes:

a) Que haya surtido efectos la notificacion de la resolucién impugnada, lo que se determinara
conforme a la ley aplicable a ésta, inclusive cuando se controvierta simultaneamente como primer
acto de aplicacion una regla administrativa de caracter general.

% ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa no fue notificada o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio contencioso administrativo federal,
se estard a las reglas siguientes:

L ..

I1. Si el actor manifiesta gue no conoce la resolucion administrativa que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion.
En este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia de la resolucion
administrativa y de su notificacion, mismas gue el actor deberd combatir mediante ampliacion de la
demanda.

ARTICULO 17.- Se podra ampliar la demanda, dentro de los veinte dias siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacion del acuerdo que admita su contestacion, en los casos siguientes:

L ..

Il. Contra el acto principal del que derive la resolucion impugnada en la demanda, asi como su
notificacion, cuando se den a conocer en la contestacién.
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demanda promovida fuera del plazo de cuarenta y cinco dias
siguientes a la notificacion de la resolucion administrativa
impugnada, no se puede controvertir ésta que ya conocia al

momento de entablar la demanda de nulidad.

Sostener lo contrario implicaria aceptar que los ciudadanos
pueden optar, a su libre albedrio, si combaten una resolucion en
la demanda inicial o en su escrito de ampliacion, para lo cual
Gnica y exclusivamente tendrian que decir que desconocen la
determinacién correspondiente, haciendo entonces inaplicable el

plazo de ley para promover su accion.

Establecido el alcance de la fraccion | del articulo 16, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
debe destacar que el numeral 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone,
en lo que interesa, que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes; sin
embargo, el acceso a la imparticion de justicia no es absoluto e
ilimitado, como pretende hacer creer la agraviada, sino que a tal
derecho se puede acceder siempre y cuando se haga en los
tiempos, formas y bajo los procesos que establezca el legislador

ordinario.

De esta manera, el hecho de que el Congreso de la Unién
haya establecido que el actor tiene la obligacion de exponer los
conceptos de nulidad desde la presentacion de la demanda inicial,
cuando ya tenga conocimiento del acto impugnado en ese
momento, no es un obstaculo o traba ilegal o irrazonable, ya que

la autoridad legislativa esta constitucionalmente facultada para
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establecer tiempos para acceder a la justicia contenciosa

administrativa®®.

Finalmente, lo argumentado por la agraviada, en el sentido
de que no se dejaria en estado de indefensién a la autoridad
demandada para contestar los argumentos expuestos en la
ampliacion de la demanda, son intrascendentes, ya que la
interpretacion del articulo 16, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se refiere a los plazos
y formas en que se deben combatir los actos del Estado por parte
de los ciudadanos, no para velar los derechos o intereses de las

autoridades.

En la parte final del sexto concepto de violacion, la quejosa
sefalo que con motivo de la inconstitucionalidad del articulo 16 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
debio de entrar al analisis de los conceptos de impugnacion sexto
y octavo hechos valer en el juicio contencioso, en los que alego,
en esencia, que el crédito fiscal impugnado no tiene firma
autografa y que el acta de visita de quince de septiembre de dos

mil quince (previa a la emision de oficio impugnado) fue ilegal.

% Resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, registro 172759, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 9% época, Tomo XXV, Abril de 2007, péagina 124, que a la letra dice:
“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. La
garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la
defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que los
organos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder publico -en cualquiera de
sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a
condicidn alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y
los tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales
trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el
acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando
el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o
intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos
ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacién de fianzas o
depdsitos”.
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Los argumentos antes sefialados son inoperantes.

En efecto, como ya se resolvio, el articulo 16, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no es
inconstitucional; por ende, si el argumento expuesto por la
peticionaria de amparo depende de otro que ya se desestimo,

gueda demostrada la inoperancia anunciada.

En virtud de las anteriores consideraciones, ante Ilo
ineficaz de los conceptos de violacién propuestos, lo procedente

es negar a la parte quejosa el amparo solicitado.

Por lo expuesto y fundado y, con apoyo en los articulos 73 al

79 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
*ekkkkkkk en contra del acto reclamado a la Magistrada Instructora
de la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, consistente en
la sentencia dictada el doce de febrero de dos mil dieciséis, en el
juicio contencioso 5924/15-11-01-2, por las razones que se

precisaron en el considerando quinto de esta ejecutoria.

Notifiguese; previo cuaderno de antecedentes que se
forma, devuélvanse los autos al tribunal colegiado de origen para
los efectos conducentes y haganse las anotaciones en el libro

electronico que al efecto se lleva en este 6rgano jurisdiccional.

Asi lo resolvio este Tribunal Colegiado Auxiliar, por
unanimidad de votos del magistrado presidente, Rodrigo Mauricio

Zeron de Quevedo, magistrado Dario Carlos Contreras Favila y
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magistrado Carlos Alfredo Soto Morales, siendo ponente el ultimo

de los nombrados.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Con fundamento en el articulo 188, primer parrafo, de la Ley
de Amparo, firman los magistrados, ante la secretaria de acuerdos

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RODRIGO MAURICIO ZERON DE QUEVEDO.

MAGISTRADO

DARIO CARLOS CONTRERAS FAVILA.

MAGISTRADO

CARLOS ALFREDO SOTO MORALES.

SECRETARIA DE ACUERDOS

MARIA DE LOURDES VILLEGAS PRIEGO.
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El dia de hoy , se dio cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 184, segundo pérrafo de la Ley de Amparo, por asi haberlo
permitido las labores de este Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de
México; asimismo, se hace constar que esta es la Ultima foja de la sentencia
pronunciada en el amparo directo 203/2016.- Conste

SECRETARIA DE ACUERDOS.

MARIA DE LOURDES VILLEGAS PRIEGO.

NACG/sgjl-



