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|. INTRODUCCION

La proteccion de datos personales como derecho humano emana de la sociedad moderna,
cuyo emblema son los medios electrénicos e informaticos.

En la “sociedad de la informacién”, en la que estamos inmersos, continuamente se
registran datos sobre nuestras personas al realizar actividades comunes y cotidianas.

Asi, el uso de Internet en la compra de bienes y servicios, correos electrdnicos, redes
sociales o buscadores de informacion, la utilizacién de teléfonos celulares, pagos con
tarjetas de crédito o bancarias, los registros ante organismos publicos, los datos recabados
en procesos jurisdiccionales, entre otras, son situaciones que conllevan la generacion de
‘rastros” o datos que permiten nuestra identificacion.

Los detentadores de los registros de datos en medios electrénicos e informaticos,
que pueden ser tanto entes publicos como privados son, entonces, los poseedores de
informacion que forma parte de nuestra intimidad, con el consecuente riesgo que implica
un mal uso o manejo de los mismos.

Ahora bien, cabe sefialar que resultaria practicamente imposible e, incluso, indeseable
que en nuestros dias una persona permaneciera fuera de todo contacto con algiin medio
por el que se pudieran recabar los datos personales a que nos referimos; los medios
electronicos e informaticos son indispensables en nuestra realidad actual; los individuos,
la sociedad y el Estado, contemporaneos, los necesitan para el logro de mdltiples fines:
comerciales, cientificos, sociales, econdmicos, etcétera.

Sin embargo, resulta claro también que el desarrollo tecnoldgico mencionado no debe
ir en detrimento de las libertades individuales, es decir, que tal avance no debe irrumpir en
la esfera de la personalidad de los individuos de manera que la informacion que les atafie
pueda ser utilizada para fines desconocidos.



Por tales razones, entre otras, el derecho a la proteccion de los datos personales,
entendido como el poder de disposicion y control que una persona tiene sobre los datos
que le conciernen, fue incorporado en nuestra Carta Magna como un derecho humano,
derivado del derecho a la intimidad, oponible tanto a entes publicos como privados.

La regulacion de los datos personales en manos privadas se pormenorizd, en nuestra
legislacién, en la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Particulares —publicada el 5 de julio de 2010—, en tanto que la relativa a los entes publicos,
en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a al Informacién Publica Gubernamental —de
11 de junio de 2002-.

Ahora bien, establecido que el derecho a la proteccion de datos personales es un
derecho humano, vale la pena puntualizar, desde ahora, que tal derecho no es absoluto;
en efecto, la propia Constitucion Federal le impone ciertas limitantes o excepciones en
beneficio del “bien publico”, las cuales implican que tal derecho humano podria ceder
frente a otros, de la misma jerarquia, en determinados casos concretos que seran objeto
de ponderacion por parte del érgano que conozca de la controversia.

En el ambito de la Judicatura Federal, cobra aplicacion el derecho a la proteccién de
datos personales de los particulares, toda vez que, en su diaria labor se recaban datos
de esa naturaleza, sea de las partes en los distintos procesos jurisdiccionales, de los
intervinientes en el juicio que no tienen tal caracter, asi como también en la misma actividad
administrativa que desarrolla en lo interno el Poder Judicial de la Federacion.

Nos enfocaremos en este trabajo a analizar la manera en que el Poder Judicial Federal
concilia entre el derecho que aqui se analiza y su deber de transparencia ante la sociedad,
en las sentencias que emite.

II. EL DERECHO A LA PROTECCION DE LOS DATOS PERSONALES

El derecho humano a la proteccion de los datos personales (derivado del derecho a la vida
privada) fue reconocido, en primer término, en los siguientes tratados internacionales:

a) Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), en su articulo 12
dispone que: “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra 0 a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques”.

b) Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948), su
numeral V prescribe: “Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley
contra los ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y
familiar”.
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c) Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1966), articulo 11:
“Proteccion de la honra y de la dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra o reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra esas injerencias 0 esos ataques”.

Asimismo, se consagra en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 6°, fraccion Il y 16, parrafo segundo, los cuales disponen:

“Articulo 6.- ...

Para el ejercicio del derecho a la informacion, la Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

II.- La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes”.

“Articulo 16.- ...

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion,
en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion
a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros”.

Cabe sefialar aqui que este Ultimo dispositivo se inspir6 en la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995 relativa a la proteccién de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de estos datos, como se sefiala expresamente en su proceso legislativo, en la
que ya se reconocian los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién, como
partes del derecho a la proteccion de datos personales —los llamados derechos ARCO, por
su acronimo-.

Ahora bien, es necesario precisar que el derecho humano objeto de nuestro estudio
deriva, a su vez, de los derechos a la vida privada y a la intimidad de las personas.

El primero de ellos —a la vida privada— ha sido definido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién como el “derecho de las personas a mantener
fuera del conocimiento de los demas (o, a veces, dentro del circulo de sus personas mas
proximas) ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia (conducta, datos,
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informacion, objetos) y al correspondiente derecho a que los demas no las invadan sin
Su consentimiento?”.

En tanto que el segundo —el derecho a la intimidad- ha sido considerado por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como: “el derecho del individuo a no ser conocido
por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision sobre la publicidad
o informacién de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o sentimientos”?.

El derecho a la intimidad contiene al derecho a la proteccion de datos personales, pues
frente a la actual “sociedad de la informacion”, el derecho a la intimidad no solo comprende
un estatus negativo, de defensa frente a la invasion indebida de la esfera privada, sino que
adquiere un estatus positivo, el de la proteccién de los datos personales como un poder
de disposicion y control de los particulares sobre la informacién que les concierne y que se
encuentra en posesion de entes publicos o privados.

Ahora bien, ;qué son los datos personales?

La respuesta nos la dan las leyes secundarias reguladoras del derecho humano en estudio
-leyes federales, de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Federal®, y de Proteccidn
de Datos Personales en Posesidn de Particulares’—, mismas que disponen que los constituye
cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable.

I1l. PUGNA ENTRE LO PUBLICO Y LO PRIVADO

Ahora bien, como ya se adelantd, el poder que otorga a los particulares el derecho a
la proteccion de sus datos personales, a su intimidad, no es absoluto, la propia Carta
Magna, en los articulos transcritos al inicio del apartado anterior, establece limitantes o
excepciones a su ejercicio.

Asi, el articulo 6° constitucional plantea una primera posibilidad de colision entre el
derecho a la proteccion de datos personales y el derecho a la informacion, al prever a
aquél como una limitante de éste.

De manera que, frente al derecho a la informacién que tienen los particulares, previsto
en el citado articulo, aparece el derecho a la vida privada o a la intimidad, en su aspecto
positivo de la proteccidn de datos personales.

" Tesis 1a. CCXIV/2009 (IUS 165,823), VISIBLE EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y su GACETA, 9% EPOCA, TOMO
XXX, Diciemere pe 2009, PAGINA 277, DEL RUBRO: “DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA
IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA.”

2 Tesis P. LXVI11/2009 (IUS 165821), PUBLICADA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y sU GACETA, 9? EPOCA, TOMO XXX,
Diciemere pe 2009, PAGINA 7, DEL RuBRO “DERECHOS A LA INTIMIDI'\D, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y
SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION HUMANA”.

3 ARTiCULO 3, FRACCION Il.
4 ARTICULO 3, FRACCION V.
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Por otra parte, el articulo 16, parrafo segundo, plantea otras limitantes o excepciones
al derecho que aqui se analiza cuando determina, en su parte final, que la ley establecera
los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones
de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.

Asi las cosas, es dable afirmar que, frente al derecho del particular a decidir sobre
la utilizacién y destino de sus datos personales en posesion de organismos publicos o
privados, surgen diversas excepciones o limitantes a su ejercicio que atienden al “bien
publico”, mismas que se deberan ponderar frente al derecho a la proteccién de datos
personales —bien privado- para determinar cual deberé prevalecer en cada caso concreto.

Asi se reconocid en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
y de Estudios Legislativos del proyecto de decreto del parrafo segundo del articulo 16
constitucional, de la Camara de Senadores, en el que se establecio:

‘Respecto a la sequnda parte del parrafo que se adiciona con la propuesta de
la iniciativa en estudio (...) estas comisiones unidas la consideran adecuada,
ya que la proteccion de datos personales puede estar sujeta a excepciones
bajo ciertos supuestos y condiciones, esto es sblo en los casos en los que
por su trascendencia este derecho se encuentre en contraposicion con otros
derechos y amerite una ponderacion de la autoridad teniendo presente el bien
comun, como es el caso de la seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de tercero.
Puesto que la categoria de un derecho fundamental no puede ser un derecho
superior a cualesquier otro o bien a intereses sociales o publicos.

En ese tenor, se estima admisible que los derechos relativos a los datos
personales puedan estar sujetos a excepciones bajo ciertos supuestos y
condiciones:

Seguridad nacional. Toda vez que es indispensable mantener la integridad,
estabilidad y permanencia del Estado mexicano.

Disposiciones de orden publico. Ya que el orden publico tiene un sentido de
equidad que rebasa los intereses particulares, privados, individuales, porque
en realidad el orden publico representa el nucleo integro de la sociedad.

Seguridad publica. Por ser una funcion a cargo de la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, que comprende la prevencion, investigacion
y persecucion de los delitos, asi como la sancion de las infracciones
administrativas.

Salud puablica. En virtud de que ésta también es responsabilidad del Estado,
a quien corresponde controlar o erradicar enfermedades, asi como prevenir
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los riesgos que afectan a la salud del conjunto de la poblacion y promocionar
habitos de vida saludables.

Con lo anterior, se establece con toda claridad que el derecho a la proteccion
de datos personales, como todo derecho, encuentra limites frente a otros
intereses juridicos”

Asi, por disposicién constitucional, en los casos sefialados el bien publico se antepone
al interés privado que tienen las personas sobre el control y disposicién de sus datos
personales.

En tal sentido, seran los juicios de ponderacion los que solucionen el problema entre lo
publico (lo que corresponde al Estado o a la sociedad) y lo privado (lo que corresponde a los
particulares), tratandose de colision entre el derecho a la proteccién de datos personales y
otros derechos fundamentales como los enunciados.

PONDERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES
Ponderar equivale a sopesar, a determinar el peso de algo.

Tratandose de derechos fundamentales en pugna los juicios de ponderacion aluden a la
labor de determinar cual de los derechos involucrados tiene mayor valor en el caso concreto.

Por lo que hace al derecho a la intimidad, orienta la labor de ponderacién el criterio
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha determinado
que para que una injerencia en el ambito intimo de las personas sea legal, deben reunirse
los siguientes requisitos:

a) Estar prevista en una ley, en el sentido formal y material;
b) Perseguir un fin legitimo; y
¢) Seridonea, necesaria y proporcional.

Lafalta de alguno de los requisitos antes relacionados, concluye la Corte Interamericana,
hace que la medida sea contraria a la Convencién®.

Ahora bien, recientemente fue de conocimiento publico el caso de la proyeccion en las
salas cinematograficas del documental Presunto culpable.

Independientemente del sentido de la resolucion a la que arrib6 la Jueza de Distrito
que conocid del asunto, quisiera en este apartado hacer un ejercicio de aplicacion de los
elementos de ponderacién sefialados por la Corte Interamericana, acabados de enunciar.

La proyeccién del documental planted, en principio, una colisién entre el derecho
publico a la informacion de la sociedad en general (pues el documental pretendia informarla
de la situacién en que, a su juicio, se encuentra un sector de la administracion de justicia

5 SENTENCIA DE 27 DE ENERO DE 2009, cAso TRISTAN DoNOsO vs. PANAMA, PARRAFOS 76 v 77.



en este pais) y el derecho a la intimidad —proteccion de datos personales— de quienes
aparecieron en el documental (sin su consentimiento) con nombres e imagenes que los
hicieron, indudablemente, identificables.

En ese contexto, consideramos que la intromisién en el derecho a la intimidad de esas
personas no aprueba los pardmetros sefialados por la Corte Interamericana, atendiendo a
que adolece de los requisitos de necesariedad y proporcionalidad.

En efecto, la medida de dar a conocer a todo el publico la identidad de las personas que
no prestaron su consentimiento para ello no es necesaria para el objetivo de satisfacer
el derecho de la sociedad a estar informada sobre la situacion de su sistema de justicia
(que es el otro derecho en pugna); es decir, que si se prescindiera de dar a conocer los
datos personales de los participantes en el citado documental (de los que no consintieron
al respecto), en nada se afectaria tal derecho.

En esa medida, tampoco resulta proporcional, pues el beneficio que se obtendria al
reconocerle prevalencia al derecho a la informacion de la sociedad no se veria altamente
beneficiado por el hecho de restarle valor al derecho de las citadas personas a su intimidad
y la proteccion de sus datos personales.

Asi las cosas, desde nuestro particular punto de vista, el derecho a la intimidad y a la
proteccion de datos personales debi6 prevalecer sobre el derecho a la informacion que
tiene la sociedad, en el caso que se comenta.

Nuestro Maximo Tribunal de la Republica, como maximo interprete de la Carta Magna,
ha resuelto maltiples controversias ponderando los derechos fundamentales en colision
que se le plantean; a continuacion, unos ejemplos:

a) Ponderacion entre el derecho de defensa y prueba, contenidos en los articulos 14
y 17 constitucionales, y el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas
contenido en el articulo 16, parrafos noveno y décimo.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determin6 que el
Poder Reformador de la Constitucién consigno la prevalencia, en todo caso, del derecho a
la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, sobre el derecho de defensay de prueba,
prerrogativas que se encuentran sujetas a ciertas limitaciones establecidas para sujetar al
principio de legalidad la disciplina probatoria y para garantizar que la actividad jurisdiccional
se lleve a cabo en estricto cumplimiento del marco constitucional y legal aplicable, por lo
que cualquier grabacion derivada de la intervencion de una comunicacion privada que no
se haya autorizado en términos de lo establecido en el articulo 16 constitucional constituye
una prueba ilicita que carece de todo valor probatoric®.

6 Tesis P. XXXI11/2008, visiBLE EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y sU GACETA, XXVII, ABrIL DE 2008, PAGINA 6, NOVENA
Epoca, PLENO (IUS 169859), be rRusro: “INTERVENCION DE COMUNICACIONES PRIVADAS SIN AUTORIZACION
JUDICIAL. LAS GRABACIONES DERIVADAS DE UN ACTO DE ESA NATURALEZA CONSTITUYEN PRUEBAS
ILICITAS QUE POR MANDATO EXPRESO DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL CARECEN DE TODO VALOR
PROBATORIO.”
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b) Ponderacién entre el derecho a la intimidad de una persona, materializado en sus
correos electronicos, y el derecho a ofrecer los mismos como prueba de la causal de
adulterio en un juicio de divorcio.

En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia sefialdé que
prevalece el derecho a la intimidad de la persona argumentando que: “ En cualquier
caso, y a los efectos que nos ocupan, el hecho de divulgar sin la autorizacion de sus
autores cientos de correos electronicos que relatan una relacion sentimental de dos
personas, y ofrecerlos como prueba en juicio, vulnera de forma flagrante el derecho
a la intimidad de la hoy recurrente, aun cuando aquéllos hayan sido descubiertos
fortuitamente. Del analisis de dichos correos electronicos se advierte facilmente que
su contenido es personalisimo, ya que hacen referencia a una relacion sentimental
aderezada con los problemas que les aquejan, asi como de sus aspiraciones y planes
personales. En definitiva, un aspecto que, por decisién de su titular, debia mantenerse
ajeno al conocimiento de terceros”.

Asi pues, la pugna entre lo publico y lo privado, que en el caso se traduce en la
colisién entre el derecho a la proteccion de los datos personales y el bien publico, debera
ser resuelta en cada caso concreto mediante juicios de ponderacion.

V. LA PROTECCION DE LOS DATOS PERSONALES EN LAS SENTENCIAS
QUE EMITE EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
La proteccion de los datos personales en las sentencias dictadas por el Poder Judicial de
la Federacion se encuentra regulada por los siguientes ordenamientos:

a) Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental

El articulo 8 del ordenamiento en cita impone al Poder Judicial de la Federacion la
obligaciéon de hacer publicas las sentencias que hayan causado estado o ejecutoria,
estableciendo que las partes podran oponerse a la publicacién de sus datos personales.

Enlos numerales 13 a 26, regula lo relativo a la definicion y tratamiento de la informacion
reservada, de la confidencial, y la proteccién de datos personales de los que, sefiala, son
responsables los 6rganos jurisdiccionales.

b) Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental

Amplia el concepto de sentencias publicas a que se refiere el articulo 8 de la ley
sefialada en el apartado inmediato anterior a “...todas las resoluciones que se dictan

7 VER EJECUTORIA LOCALIZABLE EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y su GACETA, Tomo XXXIV, AcosTo DE 2011,
PAGINA 177, Novena EPoca, PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JusTicia DE LA NacioN (IUS 23020).



dentro de un juicio, asi como a las diversas constancias que obran en los expedientes
judiciales, con las excepciones derivadas de lo previsto en los articulos 8, 13, 14y 18 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental®”.

Establece la obligacion de crear versiones publicas de las resoluciones, entendiéndose
por tales aquellas en las que se supriman los datos personales (cualquier informacion
concerniente a personas fisicas o juridicas identificadas o identificables) y, dentro de ellos, los
datos sensibles (el dato personal que revela el origen racial o étnico, la conviccion religiosa,
filoséfica o de otro género, la opinion politica, la adhesién a un partido, sindicato, asociacion y
organizacion de caracter religioso, filoséfico, politico o sindical, o cualquier otro dato personal
que revele el estado de salud o |a vida sexual del titular de los datos personales).

c) Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal 84/2008

Establece las atribuciones de los 6rganos en materia de transparencia, asi como los
procedimientos de acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales.

Ordena la creacién de un portal de Internet denominado Portal de Transparencia, en
el que deben ser publicados, entre otras cosas, los principales indicadores de gestion
sobre la actividad jurisdiccional y administrativa; las versiones publicas de las sentencias
y resoluciones relevantes y criterios novedosos dictadas por los tribunales colegiados de
Circuito y los juzgados de Distrito.

Sefiala como principios rectores de la proteccion de los datos personales los de licitud,
calidad, informacién, seguridad y consentimiento, estimando licito y de calidad el manejo de
datos personales cuando se realice para la finalidad perseguida con su obtencion, la cual
debera ser precisa y estrechamente relacionada con las atribuciones del érgano jurisdiccional.

Establece los criterios para la supresion de informacion confidencial o reservada y de
la elaboracién de versiones publicas, sefialando que los responsables de su elaboracion
seran los titulares de las Unidades Administrativas y Organos Jurisdiccionales.

Sefiala que para elaborar la versién publica de un documento, por lo regular debera
realizarse en primer término su digitalizacion y, posteriormente, se procedera a analizar los
datos que sean susceptibles de suprimirse.

Establece que tratandose de documentos impresos o electronicos en formato de
imagen, los datos cuya supresion se determine por la Unidad Administrativa u Organo
Jurisdiccional deberan sustituirse por un cintillo negro.

Para los casos en que exista una version electronica del documento en formato de
texto, se realizara la supresion de los datos correspondientes mediante la sustitucion de
la palabra o frase por diez asteriscos, independientemente del niumero de caracteres de la
palabra o frase que contenga los respectivos datos personales.

8 ARTICULO DECIMO TERCERO DE LA PARTE CONSIDERATIVA DEL REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL.
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Al pie de la versién publica del documento que requiera supresién de informacién, se
agregara la siguiente leyenda: “En términos de lo previsto en el/los articulo(s) ____ de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.

Determinando igualmente que, tratdndose de expedientes judiciales que se encuentren
bajo resguardo de los 6rganos jurisdiccionales, el secretario de Tribunal o de Juzgado
encargado del expediente o del engrose, segun sea el caso, sera responsable de elaborar
las versiones publicas de los expedientes que se encuentren bajo su responsabilidad, asi
como de las resoluciones respectivas.

Con base en los ordenamientos acabados de comentar, el Poder Judicial Federal
concilia el derecho a la proteccién de datos personales con su obligacién constitucional
de transparencia y acceso a la informacién que debe a la sociedad, salvaguardando la
identidad de las personas involucradas en los distintos procesos y, al mismo tiempo,
informando a la sociedad acerca de los criterios de resolucién de sus sentencias.

V. ASPECTOS NEGATIVOS DE LA SOBREPROTECCION DE DATOS PERSONALES

Amanerade introduccidn, quisiera compartirles un video®, que se mofa de la sobreproteccion
de los datos personales en los procesos judiciales. Mas o menos dice lo siguiente:

“Fiscal (F): Es evidente que ha habido malversacion por parte de los sefiores
Quiroga Herreros y Jiménez Farnillo respecto de los fondos europeos de
fomento en el Ministerio.

Juez (J): Perddn, pero le rogaria que no cite los nombres de los implicados ya que
el caso esta subjudice y el Poder Judicial ha solicitado que no sean revelados
por ahora.

F: Les decia que es evidente que ha habido malversacion por parte de ALGUIEN
respecto de los fondos europeos de fomento en el Ministerio...

J: Le ruego que omita la tipificacién de malversacion ya que quien instruye la
causa no ha dictado sentencia al respecto.

F: Bien, asi lo haré. Les digo que es evidente que ha habido ALGO por parte de
ALGUIEN respecto de los fondos europeos de fomento en el Ministerio...

J: Disculpe, pero el Parlamento Europeo ha pedido expresamente que no se
mencionen los fondos de fomento hasta que el Tribunal de Bruselas proceda
en la causa.

F: Bien, le pido disculpas.

9 ESTE VIDEO PUEDE CONSULTARSE EN LA POPULAR RED DE INTERNET YOUTUBE (WWW.YOUTUBE.COM) CON EL TITULO “ALGO DE ALGUIEN".
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J: Puede continuar.

F: Sefiorias, les decia que es evidente que ha habido ALGO por parte de
ALGUIEN respecto de ALGO en el Ministerio.

J: Perdone, pero el Tribunal Constitucional ha pedido que los Ministerios sean
mantenidos al margen hasta que no se cierre el proceso.

F: Perddn Sr. Presidente. Sefiorias. En cualquier caso quiero aclarar que es
evidente que ha habido ALGO por parte de ALGUIEN respecto de ALGO en
ALGUN sitio, eso es tajante...

Con motivo de las reformas constitucionales y legales en materia de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales, los érganos jurisdiccionales hemos
tomado muy en serio la proteccion de estos dltimos, suprimiendo referencias al nombre,
direccion, estado civil, religioso, etcétera, en aras de proteger informacion sensible de los
ciudadanos.

El Consejo de la Judicatura Federal implement6 un sistema que permite la cancelacion
0 proteccion de datos personales de manera muy simple: En el documento electrénico
de la sentencia (formato de word), los datos personales se escriben con letras rojas. Un
programa sustituye todos los textos en rojo por diez asteriscos y las sentencias —ahora
consideradas como versiones publicas— se suben a la pagina web del propio Consegjo.

El problema que he podido ver es que algunas sentencias “protegen” datos que no son
personales, como serian fechas. Por ejemplo, en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 1092, aparece la trascripciéon de una
sentencia de amparo en materia fiscal en los siguientes términos:

“... para efectos del computo de la extemporaneidad, la demandada recurrente
tomo la que confrontada con la diversa fecha en que se presento la demanda
de nulidad de data ********* que por ello resultaba consentida la referida regla;
lo cierto es que, en la interlocutoria de ********** |a Sala Regional desestimé
ese planteamiento, al establecer que el primer acto de aplicacion lo era la
resolucion impugnada de **********_[a cual fue notificada a la contribuyente el
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Al revisar el parrafo que antecede advertiremos que se estimaron como datos personales
ciertas fechas. ;Realmente tienen tal caracter? Si se hubieran expresado las fechas sin los
asteriscos, ¢podriamos saber quiénes son las partes en el juicio, o cuestiones intimas de
las partes, como su ideologia politica, preferencias sexuales, etcétera?

En otras ocasiones, una vez que han sido procesadas las resoluciones por el sistema que
para tal efecto instrumentd el Consejo de la Judicatura Federal, éstas se tornan ininteligibles,
pues no se sabe a quién se hace referencia. Un ejemplo lo podemos advertir en la pagina
1938 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIV, julio de 2011:
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. El once de junio de dos mil cuatro, resolvié dicha reserva, pero al calce de
la actuacion, no constan las firmas del ********** y del ********** denominado

kkkkkkkkkk)

De lo anterior podemos advertir que 2 personas, tal vez 3, no firmaron una actuacion.
Lo que no podemos inferir es qué tan grave fue dicha omision: ¢ fueron las partes?, ;las
autoridades no estamparon sus firmas?

En casos como el Ultimo ejemplo sefialado, no sabemos si hablamos del quejoso o el
tercero perjudicado; en materia penal, si nos referimos al inculpado, ofendido, testigo o
algun perito.

¢ Como evitar ese problema? Desde el momento de elaborar el proyecto de sentencia,
tomar en cuenta el efecto en comento, para sustituir nombres propios por adjetivos como

‘el quejoso”, “el tercero perjudicado”, “el denunciante”, etcétera, ello, desde luego, en la
medida de lo posible.

Debemos recordar que la claridad en el dictado de las sentencias es un requisito sine
qua non de la transparencia judicial.

VI. CoNcCLUSION

El derecho a la proteccion de los datos personales no es absoluto, su ejercicio enfrenta la
posibilidad de colision con otros derechos fundamentales o con el “bien publico”.

En tal sentido, la pugna entre lo privado y lo publico debe ser resuelta mediante juicios
de ponderacion en los que se determine en cada caso concreto, cual sera el interés que
debe prevalecer.

El Poder Judicial de la Federacion, en acato a este derecho fundamental, crea versiones
publicas de las sentencias que emite, en las que suprime los datos personales de los
involucrados; no obstante lo anterior, hay que tener cuidado que al momento de elaborar
dichas versiones publicas, cuidando que no se tornen ininteligibles.



